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1. INTRODUCCION 
A nivel mundial y en especial en Colombia, es muy común escuchar 
quejas de los agricultores acerca del descenso de la rentabilidad 
en las actividades agrícolas. Los costos de producción son ca 
da vez más altos, mientras que los rendimientos y los precios de 
los productos no suben en la misma proporción. 
El aumento de los costos no sólo es motivo de reducción de la 
rentabilidad, sino también que ésta está influenciada por la uti 
lización del equipo agrícola; el uso inapropiado de los implemen 
tos agrícolas conduce no sólo a un mayor costo, sino también el 
deterioro de algunas propiedades físicas de los suelos, que influ 
yen directa o indirectamente en la productividad. 
La necesidad vital de producir la mayor cantidad posible de ahi 
mentos, no solo para afrontar escasez, circunstanciales sino a 
plazo largo, y la conveniencia de producirlos con la mayor econo 
mía factible, ha reclamado la atención de los agricultores y de 
todas aquellas personas cuyas actividades se relacionan con el 
campo o estén llamadas a ello haciendo las reflexiones sobre la 
maquinaria que pueda reducir el gasto de la labranza e incremen 
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tar los rendimientos. 
A pesar de los grandes progresos de la energía motorizadas en 
la agricultura, los obreros manuales y los animales de tiro se 
guirán siendo la principal fuente de energía en las explota 
ciones agrícolas de muchas regiones donde el empleo de tracto 
res y de máquinas arrastradas por éstos no resultan remunerati 
vo. En estas condiciones, el perfeccionamiento de los imple 
mentos manuales xle labranza y accionados por animales es de 
gran importancia, ya que constituye una de las primeras medidas 
que puede adoptarse para aumentar los rendimientos y los in 
gresos agrícolas. 
La agricultura es tan diversa y flexible que puede conseguirse 
una abundante producción, mediante la reducción de operaciones 
de labranza, la economía desde el punto de vista de costos y 
de energía, conservación de suelos y del incremento de desarro 
lb o de nuevas técnicas de producción, con el fin de llegar a 
una mejor utilización de los recursos de agua y suelo. 
Con base en los diversos sistemas de labranza e incorporación 
de abono verde, se realizó el presente trabajo con los siguien 
tes objetivos. 
Evaluar el comportamiento en cuanto a la producción de dos va 
riedades de maíz en los diferentes sistemas de preparación del 
suelo después de incorporar el abono verde. 
3 
Determianr el desarrollo agronómico de los variedades de maíz en 
los diferentes sistemas de labranza. 
Comparar los distintos sistemas de labranza incórporando el a 
bono verde con dos váriedades de maíz. 
Determinar la rentabilidad en los dos Seriedades de maíz. 
Establecer e interpretar los resultados estadísticos mediante 
las comparaciones realizadas con los diferentes sistemas de la 
branza y el uso de abono verde. 
2. REVISION DE LITERATURA 
En la revista Agricultura de las Américas ( 2 ), se registra, 
que para producir cosecha no basta con colocar las semillas en 
el suelo puesto que las semillas necesitan un ambiente físico 
y biológico en el que efectivamente usen el suelo, el agua y 
los nutrintes que este mismo suelo brinda. 
Las labores de preparación del suelo tiene como objetivo prin 
cipal hacer que el suelo adquiera características favorables en 
cuanto al aire, agua y consistencia se refiere, ya que estos 
son los factores que influyen en el desarrollo de los cultivos 
( 14 ). 
El principal objetivo de la labranza es favorecer aquellos pro 
cesos naturales que crea en la tierra las condiciones para la 
germinación de semillas y el crecimiento de las plantas, si se 
emplean herramientas para abrir y voltear la tierra, regular la 
humedad, temperatura y circulación de aire en el suelo, comba 
tir las malezas y plagas enterrar y otros materiales en el 
suelo ( 7 ). 
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Rovetto ( 16 ), afirma que la labranza es el conjunto de opera 
ciones mecánicas realizada en el suelo para crear o mantener 
las condiciones más favorables para el desarrollo de los culti 
vos. El efecto de los métodos de labranza sobre las propieda 
des físicas, de los suelos, pueden ser beneficioso o perjudicial, 
dependiendo de las condiciones de los mismos al momento de e 
fectuar las labores. 
Suaréz de Castro ( 17 ) afirma, que el uso de abono verde aso 
ciado con el mejor sistema de labranza, mejora las condiciones 
física del suelo, que aunque las plantas utilizadas no sean le 
guminosa, al enterrarse como abono verde, el voluminoso mate 
rial que se mezcla con el suelo mejora las condiciones de aire 
ación a medida que avanzan los procesos de descomposición, en 
riquecimiento en humus. 
El mismo investigador ( 17 ), continua afirmando que la incor 
poración del material vegetal al suelo modifica aún más las 
condiciones físicas desfavorables puesto que los abundantes co 
loides que el abono contiene son de gran poder absorvente; ro 
dean las partículas minerales que forman de una película fina 
las que retienen la humedad y son capaces de abosrver y rete 
ner los nutrientes. 
2.1. SISTEMA DE LABRANZA 
En la revista Agricultura de las Américas ( 12 ), se presentan 
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los sistemas de labranza en tres grandes categorias; a saber: 
Labranza cero, Labranza mínima y Labranza convencional. En ar 
tículos de la misma revista se describen, dichos sistemas así: 
2.1.1. Labranza cero. 
La labranza cero o sin aradura consiste en sembrar directamen 
te sin preparar el suelo, sobre los rastrojos o residuos vege 
tales existentes, la única labranza en este sistema la suminis 
tra la sembradora ( 12 ) 
Este sistema puede utilziarse en zonas altamente productivas 
en las que no se sigue ningún sistema de rotación, es decir, 
dedicadas continuamente a un sólo cultivo ( 9 ). 
Rovetto ( 16 ), anota que la no labranza permite producir cul 
tivos sin destruir la estructura del suelo, con este método no 
se usan rastras y hasta puede prescindirse del arado de cince 
les en suelo de tipo arcilloso. El arado se reemplaza con la 
presencia masiva de diversas plantas que dan una estructura al 
suelo penetrando en distintas formas aún en suelo arcilloso o 
pesados; estas plantas y raíces después de ser aniquiladas con 
herbicidas Pre y Post—emergentes, dejan en el suelo laberintos 
de conductos que sirven de base a la cero labranza. 
La experiencia de algunos agricultores ha llegado a reducir de 
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masiado las labores de cultivo y que en ciertas ocasiones se 
puede lograr mayores ganancias con un poco de labranza. El 
control de malezas es uno de los problemas que se ha llegado 
a analizar más a fondo, ya que es imposible de erradicar en 
los campo sin labranza ( 11 ). 
Bowen ( 2 ), en uno de sus artículos complementa diciendo que 
existen otras desventajas potenciales. Los suelos con drenaje 
insuficientes pueden retener demasiada humedad, incluso cuando 
el drenaje es adecuado, el suelo sin labrar puede recibir las 
semillas cuando la humedad es demasiado alta para la germina 
ción. 
Según Gadban ( 4 ), el empleo de este sistema de labranza re 
quiere de un estudio minuncioso y un conocimiento real de todos 
los factores que intervienen en la preparación de los terrenos. 
En la medida que se obtengan mejores máquinas, herbicidas y va 
riedades, sera sin duda la práctica más empleada en los diferen 
tes tipos de suelo. 
La Cero Labranza, difiere mucho de los sistemas tradicionales 
de cultivos pues hay un comportamiento diferente de los aspec 
tos físicos, químicos y biológicos del suelo. Además de las 
caracter" ticas físicas del suelo, notablemente mejorada por 
la cubierta vegetal abundante, es importante la influencia de 
los nutrientes liberados por la descomposición de la materia 
orgánica verde; así como también en el control de la erosión, 
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tanto hídrica como eólica. Algunas ventajas de la labranza ce 
ro, es la que ésta práctica permite complementar las labores 
 
en un tiempo oportuno ( 16 ) 
Algunas desventajas atribuidas al método son: Menos flexibili 
dad en la selección de cultivos, es el control de insectos y 
malezas y en el uso de equipos ( 12 ). 
Ugoline ( 19 ), anota que la incorporación de residuos de plan 
tas o incorporación de abono verde y la aireación del suelo me 
diante el cultivo también estimula el desarrollo de microorga 
nismos que descomponen el rastrojo o el abono verde y otros ma 
teriales orgánicos. Cuando se acelera la descomposición de ma 
teriales, aumenta la cantidad disponible de nitrógeno, fósforo 
y potasio y otros nutrientes de plantas, los microorganismos 
requieren las mismas condiciones favorables del calor, humedad 
y aireación que son necesarios para la germinación rápida de 
semillas. 
Malagón ( 13 ), anota que el concepto de labranza mínima esta 
claramente definido pero no hay suficiente información acerca 
del cambio en las condiciones del suelo. Este sistema se defi 
ne como el menor número de operaciones de labranza para obte 
ner un medio que conduzca a una rápidad germinación. 
Según Guerrero ( 5 ), que la labranza mínima es un principio a 
gronómico que permite ajustarse a condiciones de suelo, varian 
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do en consecuencia los aspectos de costos , la labranza mínima 
es el menor laboreo posible de la tierra, requerido para crear 
en el suelo condiciones adecuadas para la germinación de la se 
milla, el desarrollo del cultivo y el control de malezas. 
Para Malag6n ( 13 ), la labranza busca: 
Reducir los costos de producción al disminuir el número to 
tal de horas de labor. 
Hacer menor la compactación del suelo y la erosión 
Obtener una buena cama para la semilla 
Obtener un rendimiento óptimo 
Reducir la población de malezas 
Mantener un nivel adecuado de temperatura en el suelo 
La labranza mínima inhibe o retarda el crecimiento de las male 
zas, al quedar el suele enUre las hile-ras- ao habrá un 
buen contacto de estas con las semillas de malezas; además la 
superficie se presenta abierta, lo que provoca su secado, en 
consecuencia, habrá deficiencia de agua, influenciando el retar 
do en la germinación y desarrollo de las malezas ( 16 ) 
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Otra gran ventaja de la labranza mínima, consiste en la posi 
ble reducción en las aplicaciones de Fósforo y Potasio al 
suelo. Los análisis de suelo muestran contenidos elevados 
de Fósforo, potasio; en aquellos cultivos donde se adoptó la 
labranza mínima, sin que estos fertilizantes hayan sido agre 
gados ( 9 ). 
Algunas desventajas que presenta este sistema según la Agri 
cultura de la Américas ( 9 ) , radica en el hecho de que es 
fácil pasar una rastra de disco sobre un suelo arcilloso y 
duro, lo cual solo araña un poco la superficie; sin embargo, 
en mejores suelos con buen drenaje, puede que el uso de dis 
cos sea todo lo que necesite antes de sembrar. 
2.1.3. Labranza Convencional 
Según Gadbán ( 4 ), la labranza convencional se basa en el 
uso del arado de disco o vertedera como implemento de labran 
za primario e incluye varios pases de rastrillos de discos 
y/o rastras y algunas otras labores de cultivos; el número de 
operaciones estará de acuerdo al cultivo y la región. 
Malagón ( 13 ), afirma que en potreros viejos o con pastos 
densos, para incorporarlos a la producción de cultivos, se 
realizan labores de Pre—labranza, empleando rastrillos pesa 
dos o arados rotatorios. También se requieren operaciones 
posteriores a la arada con rastras de dientes para aflojar y 
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solatar los residuos vegetales. 
El objetivo de la labranza es producir o ayudar a conseguir las 
condiciones físicas óptimas de la tierra, llevará a la superfi 
cie capas profundas del suelo para que la acción del sol aire 
esta. El movimiento del aire, el agua y el crecimiento de las 
raíces de las plantas se relacionan con el tamaño y continuidad 
de los poros del suelo ( 9 ). 
La preparación de tierras es una operación más costosa; un exce 
so en ella repercutirá directamente sobre los beneficios econó 
micos, además, un mal manejo puede, a largo o mediano plazo des 
truir las condiciones favorables del suelo, reduciendo también 
los rendimientos en los cultivos ( 16 ). 
Su principal desventaja radica en el alto manipuleo que se hace 
al suelo y en la necesidad de disponer de más tiempo para la la 
bor de preparación, incrementandose los costos de producción en 
los cultivos ( 6 ). 
2.1.4. Labranza reducida. 
Otro sistema de labranza es la conocida como labranza en cober 
tura o vertical. No se trata de un sistema simple que requiere 
un implemento de labranza especial. Por lo tanto, su definición 
es más amplia que los otros sistemas. Básicamente es un siste 
ma que requiere el uso de implementos manuales de labranza pri 
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maria y secundaria para aflojar o mezclar el suelo y para incor 
porar al mismo parte de rastrojo ( 15 ). 
Para Gadbán ( 4 ), la labranza es el cambio de arado de discos 
o vertedera por el de cinceles, conservandose las operaciones 
de labranza secundaria. Es un buen sistema para el suelo que 
requiere incrementar el contenido de materia orgánica de la capa 
superior conveniente para el suelo con algo de pendiente y tendien 
te a erosionarse. 
El mismo investigador ( 4 ), continua afirmando que el principal 
beneficio de este sistema de labranza es el de mejor en la ab 
sorción y la retención del agua de lluvia con menor escorrentía; 
permite además la protección contra la erosión eólica por los 
residuos que se mantienen sobre la superficie. 
Según Guerrero ( 5 ), las labores primarias son aquellas que se 
efectuan con herramientas como arados de discos, arados de ver 
tederas, arado de rastras, arado de cincel, cuchilla subsolado 
ra, arado rotatorio. 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. DESCRIPCION DEL AREA 
3.1.1. Localización del ensayo. 
El presente ensayo se realizó entre los meses comprendidos de 
Febrero a Septiembre de 1990, en la Granja Experimental de la 
Universidad del Magdalena, Colombia. 
La Granja esta ubicada dentro de los siguientes linderos; Nor 
te; Río Manzanares; Sur; Carretera Troncal del Caribe; Este;  
con terrenos del Departamento del Magdalena; Oeste; propiedades 
de particulares; astronómicamente se encuentra ubicada en tre 
los 7412 07' y 740 
 12' de Longitud Oeste, respecto al Meridiano 
de Greenwich y los 11Q 11' y 110 15' de Latitud Norte, respecto 
al Ecuador. 
3.1.2. Características generales del area. 
La Granja esta ubicada a una altuta de 7 m.s.n.m., una precipi 
tación anual de 650 mm, temperatura promedia de 280C y una hu 
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medad relativa comprendida entre 70 - 72%, la granja durante 
el período del ensayo_ presentó las siguientes condicio 
nes climáticas promedias; Una precipitación de 129,7 mm, tempe 
ratura 28,6ºC, temperatura mínima de 23,6ºC, temperatura maxi 
ma de 31,4°C, humedad relativa de 68,2% estos datos fueron su 
ministrados por la Estación Meteorológica de la Universidad 
del Magdalena ( Tabla 1 ). 
El análisis de suelo del lote en donde se realizó el ensayo, 
realizados en los laboratorios de Suelos de la Universidad del 
Hagdalena, antes de la siembra del sorgo, utilizado como el A 
bono verde, que más tarde fue incorporado al suelo ( Tabla 2 ). 
3.2. CARACTER1STICAS DEL ENSAYO. 
Se utilizó un diseño experimental de Bloques al Azar, con tres 
replicaciones, seis tratamientos. Cada bloque constaba de 12 
parcelas, para un total de 36 parcelas. El tamaño de cada par 
cela experimental fuá de ocho metros de largo por cuatro metros 
de ancho, para un área de 32 m2, separados entre si por 0.50 m 
y los bloques a dos metros uno del otro ( Area de bloques 377 
m2 ). Área total del ensayo de 1.666 m2, se tomó un área efec 
tiva de tres surcos centrales de cada parcela, lo cual represen 
taba una superficie de 19.2 m2. 
TABLA 1. Condiciones climáticas observadas durante la realización del ensayo ( Febrero 
a Septiembre de 1990 ). 
MES MEDIA 
MENSUAL 
TEMPERATURA HUMEDAD RELATIVA 




( mm ) 
TOTAL NOS 
DIAS 
Febrero 27.7 22.9 32.2 66.2 0 0 
Marzo 27.9 23.1 32.7 63.7 0 0 
Abril 27.0 23.1 31.0 66.6 2.3 3 
Mayo 23.6 24.0 33.3 70.5 47.8 10 
Junio 29.2 23.6 33.9 66.8 19.3 2 
Julio 28.7 24.0 33.5 68.9 4.1 4 
Agosto 28.5 23.8 33.3 74.4 22.6 12 
Septiembre 28.4 23.6 33.2 75.6 7.5 4 
Estación : Universidad del Magdalena 
Coordenadas : 11137412 Elevación 7 m.s.n.m. 
Municipio : Santa Marta 
Departamento : Magdalena. 
TABLA 2. Resultados de los análisis de suelo, antes de la siembra y después de la 
incorporación como abono verde del Sorgo, en el lote de la Granja de la 
Universidad del Magdalena, donde se realizó el ensayo para diversos siste 
mas de labranza. 
ANALISIS DE LA MUESTRA ANTES DE LA SIEMBRA DESPUES DE LA INCORPORA 
CION 
Textura FArA FArA 






P ( Bray I ) ( ppm ` . 28 51 
K m.e. /100 gr suelo 0.12 0.92 
Ca m.e./100 gr suelo 12.0 8.0 
Mg m.e./100 gr suelo 4.66 6.7 
Na m.e./100 gr suelo 0.69 0.58 
C.I.C.m.e./100 grsuelo 15.4 18.2 
C.E. mmhos/cm 0.70 0.47 
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3.2.1. Labores realizadas. 
3.2.1.1. Abono verde. 
Como abono verde se utilizaron plantas de Sorgo de la variedad 
ICA Nataima - 1 . Antes de la siembra en las parcelas asigna 
das, se hizo un control de malezas en forma mecánica, más tar 
de se rastrilló, para posteriormente sembrar el Sorgo, siembra 
que se hizo al voleo. Se aplicó riego cuando el cultivo lo re 
quería, nuevamente se controló malezas en forma mecánica, a 
los 30 días; a los 60 días de siembra de dicho Sorgo, este se 
incorporó mediante dos pases de rastrillo en forma cruzada 
( Rastrillo pulidor ); una vez incorporado el abono verde y 
después de 45 días, esperando su descomposición y mineraliZación, 
ayudado éste proceso con la aplicación de riegos cada ocho días, 
se adelantó otro análisis del suelo en el lote del ensayo para 
medir los resultdos del abono verde, registrándose estos datos 
en la Tabla 2. 
3.2.1.2. Preparación del terreno 
3.2.1.2.1. Testigo 
En este tratamiento no se ralizó ninguna labor de preparación 
del suelo; inicialmente se procedió a hacer un control de male 
zas manualmente; esto se hizo para facilitar la emergencia y 
desarrollo del cultivo. 
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3.2.1.2.2. Labranza cero. 
Como en suelos cubiertos con residuos de cultivos, sufren muy 
poca erosión, se hizo un control de malezas en forma manual pa 
ra una mejor germinación del cultivo. En este tratamiento se 
incorporó el abono verde. 
3.2.1.2.3. Labranza mínima. 
En este mótodo la preparación se adelantó inicialmente con un 
pase de arado de disco, seguido por la nivelación del terreno 
con la ayuda de un rastrillo manual, luego de realizadas las 
labores anteriores, se procedió a sembrar. 
3.2.1.2.4. Labranza mínima más soca. 
Con el pase de arado de disco y un pase de rastrillo en forma 
manual, se realizó la preparación de este tratamiento, se in 
corporó el abono verde, luego se sembró. 
3.2.1.2.5. Labranza convencional. 
La preparación del suelos e llevó a cabo mediante un pase de 
arado de discos a una profundidad de 20 cm, posteriormente se 
dieron dos pases de rastrillo, luego se procedió a pulir el 
terreno utilizando para tal efecto un rastrillo manual. 
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3.2.1.2.6. Labranza convencional más soca. 
Se realizó igual que en el tratamiento anterior con la diferen 
cia de que éste se incorporó abono verde. 
3.2.2. Semillas. 
Se utilizó semillas de las variedades de maíz ICA-V-155 e ICA 
V-109. En escogencia de los mismos se tuvo en cuenta la mejor 
adaptación a las condiciones de la zona. 
3.2.2.1. Variedad ICA-V-155. 
Es un maíz del primer Piso Térmico, se comporta muy bien entre 
Cero hasta los 1.000 m.s.n.m.. Este material proviene del Ci 
mmit 307. La variedad presenta plantas vigorosas, fuertes, ta 
lbs gruesos, lo cual la hace resistente al volcamiento, tiene 
una altura de 2.5 m; la aparición de la espiga, o sea la inflo 
rescencia masculina se dé a los 44 días y la floración femenina 
a los 49 días, después de la germinación; la mazorca superior 
se encuentra a 1.06 m y la inferior a 0.88 m mazorcas grandes 
con buen llenado de granos, e] grano pequeño de color blanco 
cristalino, tiene un ciclo vegetativo de 103 días con un rendi 
miento experimental de 5.209.3 Kg/Ha y se puede cosechar 118 
mazorcas por cien plantas. 
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3.2.2.2. Variedad 1CA —V-109. 
Es una variedad con plantas de porte bajo, tallo delgado y bas 
tante resistente al volcamiento; tiene una altura de 2.4 m; la 
aparición de la espiga ocurre a los 44 días y la floración fe 
menina a los 49 días después de germianda la semilla. La ma 
zarca superior se encuentra a 1.02 m y la inferior a 0.82m; pro 
duce mazorcas que varian en su tamaño, que va de mediano a 
grande; los granos son de color amarillo con textura cristali 
na y una ligera capa harinosa, son de tamaño regular; tiene un 
ciclo vegetativo de 104 días y presenta un rendimiento de 
5.143.75 Kg/Ha. Se puede cosechar 115 mazorcas por cien plan 
tas; este maíz es del Priemr Piso Térmico y da muy buenos resul 
tados desde los cero a 1.000 m.s.n.m., Este material vegetati 
vo proviene del origen genético de una variedad que esta ubica 
da en el material básico ( M 115 a Mb 125 y tiene germoplas 
ma procedente de México, Brasil y Puerto Rico. 
3.2.2.3. Siembra. 
Todos los tratamientos se sembraron en cinco surcos de una va 
riedad de maíz por parcela, separado entre sí por 0.80 m, con 
una separación entre plantas de 0.30 m, sembrándose cuatros 
granos a una profundidad de 3 cm, dejando dos plantas por si 
tío después del raleo, siembra que se hizo mediante el sistema 
tradicional a " Chuzo • 
3.2.2.4. Control de malezas. 
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Se hizo una aplicación de Gesaprim C.E en Post-emergencia en 
dosis de 400 ccm2 ( 2.5 Lts/Ha ), para el control de hoja an 
cha como Verdolaga (Portulaca oleracea L ) Bledo ( Amaranthus  
dubio L ), rodillo de pollo ( Boerhavia erecta L ); las posterio 
res labores de desyerbe se hicieron manualmente. 
3.2.2.5. Control de plagas 
Durante la realización del ensayo hubo problemas de Spodoptera  
fruji_perda, S sunia, como plaga mós importante del maíz, ata 
cando hojas y cogollo; también se presentó otras plagas con 
menor incidencia entre estas el Diatrea sacharallis, Heliotis  
zea, durante le desarrollo del ensayo hubo presencia ele insectos bené 
ficos de la familia Coccinellidea, Ichneumonidae, algunos 
Dipteros; No se procedió a aplicar químicos puestos que los 
daños no superaron el nivel crítico. 
3.2.2.6. Raleo 
Esta labor se realizó a los 20 días de germinado el cultivo 
para evitar el envarillamiento de las plantas y dejar dos plan 




Después de la siembra se aplicó un riego para ayudar la germina 
ci'ón; posteriormente se realizaron riegos por gravedad, distri 
buidos de acuerdo a las necesidades del cultivo. 
3.2.2.8. Cosecha 
Esta se realizó en forma individual en los tratamientos de cada 
parcela de acuerdo a la precosidad del material, cuando este 
mostraba una humedad en el grano del 18 por ciento. Esta se de 
terminó por el método de la estufa, en el cual se tomo 30 grs de 
grano fresco a 1001C durante 24 horas, la diferencia de peso 
es el I% de humedad que presenta este. 
3.3. EVALUACION DE LOS PARAMENTROS 
3.3.1. Germinación 
Se contó el número de plántulas emergidas por parcelas, a los 
seis días después de la germinación, para determinar el porcen 
taje de germinación de los mismos, datos que fueron transforma 
dos para su procesamiento estadísticos. 
3.3.2. Altura promedio de plantas 
Para la evaluación de este parámetro se escogieron de cada tra 
tamiento por parcela, cinco plantas de maíz, esta medición en 
cm se hizo desde el nivel del suelo hasta la base de la espi 
ga, a los 20, 40, 60 y 80 días, a partir de la siembra en el 
campo. 
3.3.3. Grosor promedio de tallo 
Para medir éste parámetro se tomaron cinco plantas por paree 
las, se procedió a medir el grosor del tallo a partir del pri 
mor tercio inferior a los 20, 40, 60 y 80 días, estos se hizo 
con una cinta graduada en cm. 
3.3.4. Rendimiento 
Se determinó recolectando en forma manual las mazorcas por se 
parado en cada uno de los tratamientos, expresados en Kg/Parce 
la y tranformado en Ton/Ha. 
3.3.5. Análisis de resultados 
Con la información de campo colectada y trabajada, se procedió 
a realizar los respectivos análisis de varianza que permitirán 
hacer las inferencias estadísticas del caso y la razón del pre 
sente trabajo. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos en este trabajo se encuentran ordena 
dos en Tablas, formando parte del Apéndice, siguiendo la mis 
ma secuencia de la discusión. El comportamiento de dos vare 
nades de maíz a diferentes sistemas de preparación de suelo, 
objeto de estudio se deducirá tanto a medida que se discutan 
los resultados como posteriormente al establecer las conclu 
siones. 
4.1. GERMINACION 
De acuerdo con las Tablas 3 y Apéndice 1 y 2; para la prueba 
de germinación de las plantas de maíz, fué mayor en los trata 
mientes 4 y 3 con los siguientes valores promedio 74,07 y 67, 
78 respectivamente para la variedad ICA-V-155, y en la ICA-V-
109, los mejores tratamientos que sobresalieron el 4 y 3 con 
valores de 72,98 y 67.06; los valores de menor germinación 
lo tuvo los tratamientos 2 y 1 con 61,34 y 60,00 esto en la 
ICA-V-155; mientras que para la ICA-V-109, lo presentó los 
tratamientos 2 y 1 con 61,13 y 59,34 respectivamente. 
En los análisis de Va rianza Tabla 4,5 y Apéndice 3 y 4 se encontró  
TABLA 3. Promedio de cuatro replicaciones; Plantas germinadas 
% ), altura de plantas 
( a los 20, 40 60 y 80 días contado a partir de la siembra ) en dos variada - 
des de Maíz ICA-V-155 e ICA-V-109. 
ICA -V -155 















Ti 60.00 28.0 76.7 168.1 168.6 
59.34 28.0 76.4 168.5 169.2 
T2 61.34 34.2  79.2 170.2 170.4 
61.13 26.6 80.2 170.0 170.9 
T3 67.78 40.8 88.6 170.5 171.4 
67.06 30.5 87.5 172.6 173.2 
T4 74.07 49.0 92.6 184.5 184.6 
72.98 51.8 91.3 184.3 185.0 
T5  65.95 34.8 86.1 170.0 
178.5 65.69 34.0 86.9 172.7 173.4 
T6 67.06 39.0 88.6 179.7 180.1 
66.45 38.1 88.2 179.0 179.4 
TABLA 4. Análisis de Varianza para el promedio de cuatro replicaciones; Plantas ger 
minadas, altura, grosor ( 20, 40 60 y 80 días contado a partir de la sien 






Germin. Altura Planta Grosor Plantas Rendimiento. 
20 20 60 80 20 40 60 LO 
Bloques 2 1-...54" 12.84** 0.79N.S0.88N.S0.98.5  3.',4N.S30.26**1.05"1.80" 0.76" 
Tratamientos 5 14.60** 6.78** 84.95*-*47.643H1.49.62-1-* 7.20** 5.61* 9.01**10.11** 16.05** 
Error 10 
Total 17 
N.S. No hay significación 
Hay significación 
** Altamente significativo. 
TABLA 5. 
Análisis de Varianza para el promedio de cuatro replicaciones: Planta, germinadas, altu 
ra, grosor ( 20, 40, 60 y 80 días contados a partir de la siembra) rendimiento Ton/Ha, 
en la Variedad ICA-V-109. 
CUADRADO MEDIOS 
Fuente de Grados de Germin. Altura Plantas 
Grosor Planta Rendimiento 
Variación Libertad 
20 40 60 80 20 40 60 SO 80 Ton/Ha 
Bloques 2 1.39N-5-5.64* 0.18N-S 
0.53N.S0.77r.83.46N. 2.41N-S- So.17N.81.48N.S1.07"  
Tratamientos 5 




N.S. No hay significación 
Hay significación 
** Altamente significativo. 
h.) 
28 
al efectuar la prueba de Duncan ( Apéndice 
,s - y. E,. se halló 
diferencias altamente significativas entre los tratamientos, 
que los tratamientos 4 y 6 hubo diferencias significativas de 
estos con respecto a los otros tratamie.ntos, en cuanto a las 
variedades empleadas no presentaron un comportamiento similar, 
para los diferentes sistemas de preparación de suelo objeto de 
comparación, mostrandose un mejor número de plantas germinadas 
en la ICA-V-155. 
Esto significa que la mínima preparación del suelo más el in 
cremento del material vegetal aumenta significativamente 
la 
germinación de plántulas, explicandose en el hecho que 
este 
sistema en períodos de excesivo verano o invierno, permite un 
mayor almacenamiento de agua ( 9 )• 
La cobertura de rastrojo que retarda el aumento de temperatura 
también disminuye la tasa de evaporación de la capa superior 
del suelo, y al momento de sembrarlo generalmente está más Mi 
medo, por lo cual facilita una mayor germinación ( 
14 ). 
En la Figura 1, 
se observa la germinación de las plantas 
de 
maíz, en cada uno de los tratamientos de preparación del suelo 
empleados en el ensayo, donde se destaca con 
ción la Variedad ICA
-V-155, bajo el sistema 
soca, e igual para la ICA-V-109, y la 
el sistema de Cero Labranza 
la mayor germina 
de Labranza más 
menor germinación para 
en las dos variedades. 
TESTIGO SOCA LABRANZA LABRANZA LABRANZA LABRANZA 
MININA MINIMA+SOCA CONVENCIONAL CONVENCIONAL+SOCA 
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4.2. kr" DE LAS PLANTAS 
Según las Tablas 3 Apéndice 7, 8 en la áltura promedio de las plan 
tas de maíz a los 20 días después de germinado, medido en cm, 
se encontró como mejores resultados los tratamientos 4 y 3, 
con altura de 49,0 y 40,8 cm respectivamente, para la ICA-V-
155, para la ICA-V-109, los mejores tratamientos se presenta 
ron en el 4 y 6 con los valores de 51,8 y 38,1 cm. 
Los resultados del anAlisis de Varianza Tabals 4,5; ,ApIndice 
9 y . 10 diferencias altamente significativas para trata 
mientos y bloques, en la Variedad ICA-V-155, más no así en la 
ICA-V-109, que presentó significancia en los tratamientos y en 
los bloques fueron altamente significativo. 
De acuerdo a los resultados de la prueba de Duncan ( Apéndice 
11 y 12) se encontró diferencia altamente significativa del 
sistema de mínima labranza más soca, con los otros sistemas de 
preparación de suelo. Al comparar el Testigo, y Labranza cero 
con los otros sistemas, se presentó diferencias altamente sig 
nificativa de los primeros con respecto a los otros, esto de 
pendiendo del tipo de suelo. Significa que la no preparación 
del suelo para siembra de maíz influye en un mejor desarrollo 
de las plantas en sus primeros días, esto se puede explicar de 
bido a la mayor retención de humedad que tiene este sistema 
( Tratamientos 3 y 4 ) lograndose una mayor disponibilidad de 
agua y por ende un mejor desarrollo de las plantas ( 6 ). 
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En la Figura 2, se observa la altura promedio de las plantas de ma 
íz en cada uno de los tratamientos utilizados, donde se destaca 
con la mayor altura la Variedad ICA-V-109, en el Tratamiento 4; 
y la menor altura el Tratamiento de soca. Para la ICA-V-155 la 
mayor altura lo presentó el tratamiento 4 y la menor correspon 
dió al Testigo. 
A los 40 días de germinado el maíz, la altura de las plantas fué 
influenciada por los sistemas de labranza utilizados. Esto se 
puede observar en la Tablas 3; Apéndice 13, 14; el mejor promedio se 
presentó en el Tratamiento 4 alcanzando una altura de 92,6 cm, 
correspondiendo a la Variedad ICA-V-155, y para la ICA-V-109, con 
una altura promedio de 91.3 cm en el Tratamiento de mínima labran 
za más soca. Las variedades objeto de estudio presentan diferen 
cias significativas en cada uno de los tratamientos utilizados. 
Al realizar los respectivos análisis de varianza (Tablas 4,5 Apepdi 
ce 15y 16) se encontró diferencias significativas en los diferen 
tes tratamientos de que consta el ensayo. 
Para la prueba de Duncan ( Apéndice 17 y 18 ), en el sistema de 
Cero Labranza y Testigo influyen en el desarrollo de las dos va 
riedades respecto a los otros tratamientos. Al nivel del 5% y 
1% de probabilidad, muestran el Tratamiento 4 como el mejor en 
las dos variedades objeto de comparación, esto significa que a 
los 40 días el sistema de preparación del suelo bajo el método 












MININA MINIMA+SOCA CONVENCIONAL CONVENCIONAL+SOCA 
FIGURA 2. Altura promedio de las plantas de maíz, en cm, de las dos variedades para los diferentes sistemas de 
preparación de suelo, a los 20 días. 
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de mínima labranza más soca afecta en forma significativa el 
desarrollo de las plantas de maíz, la incorporación de residuos 
de plantas y la aireación del suelo mediante el cultivo por me 
dio de las raíces, estimula el desarrollo de microorganismos 
que descomponen el rastrojo y ayudan a un mejor desarrollo de 
las plantas ( 18 ). 
En la Figura 3, se observa lá altura promedio de las plantas 
de maíz en cada uno de los Tratamientos utilizados, donde se 
destaca con la mayor altura la Variedad ICA—V-155 en el siste 
ma de Labranza Mínima más soca y la menor altura la dió el tra 
tamiento 4 y la menor para el Testigo. 
A los 3(1 die, de nenerTIn con' las tablas 3,11 y 12 Apéndice 19,20, presentan 
diferencias significativas en los diferentes tratamientos y de 
igual forma para las dos variedades utilizadas en el ensayo, 
siendo la mayor altura el Tratamiento 4 con 184,5 cm para el 
ICA—V-155, y para la ICA—V-109 con 184,5 cm esta altura de 
las plantas se debió a que no hubo una buena retención de hume 
dad por parte del suelo y a la infrecuencia de los riegos, pa 
ra un mejor desarrollo de las plantas ( 15 ). 
Al hacer los an5lisis de;li.nrianza. Tabla's 4, 5 y Apéndice 21, 22 
muestran los tratamientos altamente significativos. En la prue 
ha de Duncan ( Apéndice 23 y24 ), para observar el comporta 
miento de los diferentes tratamientos empleados en el ensayo, 
presentandose mejores resultados los Tratamientos 4 y 6 en las 
FIGURA 3. Altura promedio de las plantas de maíz en las 
ción de suelo, a los 40 días. 
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dos variedades. 
Esto significa que la incorporación de rastrojo ( abono verde) 
evita el efecto de los rayos solares sobre la humedad del sue 
lo y reduce la velocidad del viento en la superficie, limitan 
do así la evaporación ( 9 ). 
La altura de las plantas a los 60 días estan representadas en 
la Figura 4, alcanzando la mayor altura la Variedad ICA-V - 
155 en el Tratamiento 4 y la menor altura en el Testigo para 
la misma variedad. 
Los resultados obtenidos a los 80 días, de acuerdo con la Tabla 
3, 13 y 14 Apéndice 23,26 muestran como mejor comportamiento al Trata 
miento de mínima labranza más soca con una altura de 184,6 cm 
en la Variedad ICA-V-155, y con un menor valor el Tratamiento 
Testigo con 168,6 cm. En la ICA-V-109, la mayor elevación co 
rrespondió al Tratamiento 4 con 185,0 y la menor con valor de 
169,2 cm para el Tratamiento Testigo. 
Se presentó diferencias altamente significativas ( Tabnla 4,5; A 
péndice 27;28 ) muestran el Tratamiento 4 con un mejor resulta 
do sobre los otros sistemas, en las dos variedades; esto sig 
nifica que la mínima preparación de suelo más la incorporación 
de vegetales, influye enormemente en que las plantas crezcan 
mejor, lo cual influirá posteriormente en el rendimiento ( 3 ). 
ICA-V-155 









TESTIGO SOCA LABRANZA LABRANZA LABRANZA LABRANZA 
MININA MINIMA+SOCA CONVENCIONAL CONVENCIONAL+SOCA 
FIGURA 4. Altura promedio de las plantas de maíz en las dos variedades, para los diferentes sistemas de prepara 
clan de suelo, a los 60 días. 
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( Apéndice 29 y 30 ). 
Los resultados obtenidos en el presente ensayo no coinciden con 
los resportados en que la altura de las plantas de la Variedad 
ICA-V-155 con 2,4m; y para la ICA-V-109 con 2,5 m ( 17 ). 
La Figura 5, muestra los datos de promedios de altura en donde 
se destaca la Variedad ICA-V-155 en el Tratamiento 4 e igual pa 
ra la ICA-V-109. 
4.3. GROSOR DEL TALLO 
En las Tablas Apéndice 3„ 32 aparecen los datos . promedios de grosor.. 
de las plantas de maíz medido en cm a los 20 días después de 
germinadas, se observan los mejores Tratamientoá en la Variedad 
ICA-V-155, siendo 4, 6, 3 y 5 con 3,8; 3,2; 3,0 y 3,0 cm res 
pectivamente, en cuanto a la Variedad ICA-V-109, los Tratamien 
tos que muestran mejor comportamiento el 6, 4 y 5 con valores 
de 3,9; 3,86 y 2,86 cm respectivamente. 
Al realizar el análisis de varianza Tabla 4 y 5 Apéndice 33 y 34 
en el margén de probabilidad al 5 y 1% muestran los tratamien 
tos altamente significativos. 
En la Prueba de Duncan ( Apéndice 55 y 36 ), los Tratamientos 
más significativos como la labranza mínima más soca y la labran 

















FIGURA 5. Altura de las plantas de maíz en las dos variedades, para los diferentes sistemas de preparación de 
suelo, a los 80 días. 
TABLA 6 Promedio de cuatro replicaciones del grosor de tallo cm ) a los 20, 40, 60 y 80 días despues 
de sembrado y del rendimiento en Ton/Ha de las dos Variedades de maíz ICA-V-155 e ICA-V-109. 
ICA-V-155 ICA-V-109 
TRATA GROSOR DE TALLO ( Días ) RENDIM. GROSOR DE TALLO ( Días ) RENDIMIENTO Ton/Ha 
20 40 60 80 Ton/Ha 20 40 60 80 
T1 1.83 4.98 7.26 7.25 2.31 2.02 4.52 6.73 6.79 2.29 
T2 2.06 5.01 7.36 7.47 2.45 9.40 5.29 7.06 7.13 2.37 
T3 2.33 6.20 7.93 8.01 2.97 3.00 5.11-5 7.06 7.16 2.80 
T4 3.86 6.36 8.60 8.66 3.02 3.80 6.56 8.06 8.06 2.99 
T5 2.86 5.80 7.73 8.03 2.80 3.00 5.50 7.26 7.33 2.76 
T6 3.90 5.56 8.06 8.10 2.96 3.20 5.50 7.46 7.52 2.78 
40 
En las Tablas Y Apéndices 37, 38 plantas 
a los 40 días después de germinadas, las cuales presentan un 
mayor grosor en los Tratamientos 4,3 y 5 con valores de 6,3N 
6,20 y 5,58 cm respectivamente, esto en la variedad ICA-V-155; 
y para la ICA-V-109 los mejores Tratamientos el 4, 3 y 5 con 
6,56; 6,18 y 5,50 cm en el mismo orden. 
Para el análisis de Varianza (Tabla 4,5 y Apéndice 39 y-• 40 
tan significancia en lá Variedad ICA-V-155 más no asi en la 
ICA-V-109. 
En la Prueba de Duncan ( Apéndice 41y 42 ), muestran los Tra 
tamientos 4 y 6 con mejor comportamiento en las dos variedades. 
A los 60 días después de germinado el maíz, los tratamientos 4,6 y 3 
con valores de 8,60; 8,06 y 7,93 cm con los de mejor compor 
tamiento y con menor valor el 1 y 2 con 7,26 y 7,36 cm, en la 
ICA-V-155. Para la ICA V-109, el mejor comportamiento lo pre 
senté los Tratamientos 4, 6 y 5 con 8,06; 7,46 y 7,26 cm res 
pectivamente y el menor valor el Testigo con 6,73 cm ( Tablas 
6, Apéndice 43 y 44. 
Al realizar el Análisis de Tablas 4 y 5 Y Apéndice 46 y'46 
presentan significancia los Tratamientos en las dos variedades. 
En la Prueba de Duncan ( Apéndice 47y 48 ), Los Tratamientos 4 y 6 con 
mejor comportamiento en las dos variedades. 
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A los 80 días, el grosor del tallo en la Variedad ICA—V-155, 
los Tratamientos 4 y 6 con valores de 8,66 y 8,10 cm de mejor 
comportamiento, y con menor grosor el Tratamiento Testigo con 
7,25 cm. En la ICA—V-109 sobresalen los Tratamientos 4 y 6 pa 
ra valores de 8,06 y 7,52 y con menor comportamiento el Testi 
go con 6,79 cm ( Tablas 6 APéndice 49 y 50). 
Para el anAlisis de Varianza Tabla 
. 4 y 5 Apéndice -41 y '52 
trae sisnificancia al 5 y 1% de probabilidad en los Tratamien 
tos. 
En la Prueba de Duncan al comparar los Tratamientos en cuan 
to a su comportamiento ( Apéndice 51 Y 54 ), sobresalen la mí 
nima Labranza más Soca en las dos variedades. 
La Figura 6 se observa el grosor promedio de las plantas de 
maíz de los diferentes Tratamientos, promedios a los 20, 40, 
60 y 80 días. 
4.4. RENDIMIENTO 
En las Tablas y Apén-dice 55_ y 56 produccio 
mes se presentaron en los Tratamientos de minima Labranza más 
Soca, Mínima Labranza y Labranza Convencional más Soca, en la 
Variedad ICA—V-155 con 3,02; 2,97 y 2,96 Ton/Ha, y en la ICA—
V-109 los Tratamientos 4,3 y 6 con producciones de 2,99; 2,80 
ICA-V-155 
ICA-V-109 
SOCA LABRANZA LABRANZA LABRANZA LABRANZA 
MINIMA MINIMA+SOCA CONVENCIONAL CONVENCIONAL+SOC) 
FIGURA 6. Grosor promedio de las plantas de maíz en las dos variedades, en los diferentes sistemas de prepal 




y 2,78 Ton/Ha respectivamente. Los menores resultados corres 
pondieron a los Tratamientos Labranza Cero y Testigo tanto pa 
ra la ICA-V-155 como para in ICA-V-109 con 2,45; 2,31 Ton/Ha 
y 2,37; 2.29 Ton/Ha. Los rendimientos bajos se debe a la in 
fluencia de otros factores más que al sistema en sí de labran 
za, tales como adaptación de la variedad a la zona, problemas 
de riegos, salinidad del suelo. Esto demuestra la importancia 
que hay en cuanto a la preparación del suelo en el rendimiento 
del cultivo, ya que la supresión de algunas labores en el pro 
ceso de preparación del suelo afecta apreciablemente el rendi 
miento. 
Los Tratamientos en este parámetro Tabal 4, 5.; Apéndice 57 y 58 
presentan diferencias altamente significativas, sin embargo no 
se presentó ninguna interacción entre el sistema de preparación 
y las variedades, esto significa que aunque el sistema de labranza afee 
ta el rendimiento, la mayor producción de las variedades en los 
sistemas de labranza Mínima más Soca y demás sistemas emplea 
dos en el ensayo, se debe a la influencia de otros factores más 
que el sistema en si de labranza, tales como salinidad del sue 
lo en el cual se realizó el ensayo, problemas en la frecuencia de 
riegos. 
En la prueba de Duncan( Apéndice 59 y 60 ), se encontró que 
los sistemas de Mínima Labranza más Soca y Labranza Convencio 
nal más Soca, al ser analizados, fueron los que dieron mejor 
resultados en las dos variedades objeto de comparación. 
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En la Figura 7 se puede observa que el Tratamiento 4 en las dos 
variedades presenta aumento significativo con respecto a los de 
más tratamientos ensayados. 
Según estos resultados y teniendo en cuenta lo reportado ( 17 ) 
se coincide con 51 cuando afirma que con la utilización de un ex 
ceso de maquinaria agrícola, los suelos pierden su capacidad pro 
ductiva, en cambio con la Labranza Mínima y la incorporación de 
cualquier material verde se obtienen un buen desarrollo de plan 
tas para lograr altos rendimientos y un nivel óptimo de cosecha. 
En este aspecto también se coincide con la Agricultura de las A 
méricas 10 ), cuando reporta que los sistemas de Labranza Re 
ducida ofrecen la posibilidad de obtener mayor rendimiento y so 
lucionar algunos problemas ecológicos, ocasionados por el inade 
cuado uso de maquinaria. 
En kpindire 6. y 62 aparecen relacionado la altura de plan 
tas de maíz en cm a los 80 días de germinado y la producción en 
Ton/Ha, con el fin de realizar la prueba de coovarianza. El aná 
lisis dió los siguientes resultados; se presentó diferencias 
altamente significativo, entre la altura y la producción, al ni 


















El mejor tratamiento en las condiciones del ensayo fu é el 
sistema de Labranza Mínima más soca, tanto en la variedad ICA - 
V-155, como para la ICA-V-109, mostrandose sobreliente en la 
mayoría de los parámetros evaluados en las plantas. 
El rendimiento en grano del maíz fu & afectado por el sistema 
de Labranza, presentandose diferencias significativas en los 
tratamientos ensayados. El rendimiento alcanzado por la varia 
dad ICA-V-155 de 3,02 Ton/Ha y para la ICA-V-109 de 2,99 Ton/Ha, 
correspondiendo al sistema de mínima Labranza más Soca, como el 
más sobresaliente. 
Respecto a la altura de las plantas de maíz, los resultados 
sobresalientes se presentaron cuando las van i ICA-V-155 e 
ICA-V-109, se sembraron bajo el sistema de preparación de suelo 
de Labranza mínima más Soca evaluados a los 20 días con altura 
de 49,0 cm y 51,8 cm; 40 días valores de 92,6 cm y 91,3 cm; 60 
días 184,5 y 184,6 cm y a los 80 días para altura de 184,3 y 
184,6 cm respectivamente, contados a partir de la siembra. 
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Los tratamientos de Mínima Labranza más Soca, Labranza con 
vencional más Soca y Labranza Mínima sobresalieron en el paré 
metro del grosor de tallo medido en cm a partir de los 20, 40, 
60 y 80 días después de la siembra. 
El sistema de Mínima Labranza más Soca se presenta como el 
mejor tratamiento en las Variedades ICA—V-155 e ICA—V-109, em 
picadas en el ensayo, con valores para la prueba de germina 
ción de 74,07 y 72,98 respectivamente. 
Lo anterior permite asegurar, que los sistemas de la Labran 
za Mínima más Soca y Labranza Convencional más Soca ( Abono ver 
de contribuyen al aumento de la Materia Orgánica, y elementos 
como el Fósforo y Potasio al igual que la Capacidad de Inter 
cambio Cationico ' C.I.0 ). Estos sistemas contribuyen a una 
mejor retención de la humedad en el suelo, y por ende un mejor 
aprovechamiento por parte de las plantas. 
6. RESUMEN 
El presente trabajo se efectuó en la Granja Experimental de la 
Universidad del Magdalena, situada en el Municipio de Santa Mar 
ta, Departamento del Magdalena al Noroeste de Colombia, entre 
los 74° 07' y 74Q 12' de Longitud Oeste, respecto al Meridiano 
de Greenwich y los 11Q 11' y 11° 15' de Latitud Norte, respec 
to al Ecuador. Situada a una altura de 7 m.s.n.m., una preci 
pitación anual de 650 mm, temperatura promedia de 28,02C y una 
humedad relativa de 70 - 72 %, su topografía es plana. 
El trabajo se realizó a comienzo del mes de Febrero para fina 
lizarlo en Septiembre de 1990, se utilizó como abono verde la 
Variedad de Sorgo ICA Nataima-1, para más tarde evaluar el com 
portamiento de las dos variedades de maíz ICA-V-155 y ICA-V - 
109, antes los sistemas de preparación 
empleados como: Testigo 
Soca, Labranza Mínima, Labranza Mínima más Soca, Labranza con 
vencional y Labranza más soca. El experimento se montó 
bajo el diseño de Bloques al azar, con tres replicas, seis tra 
tamientos, cada Bloque estaba conformado por 12 parcelas de 8m 
de largo por 4 m de ancho, para un área de 32 m2. 
El objetivo principal de éste ensayo fu é el de evaluar el com 
portamiento en cuanto a la producción de dos variedades de ma 
íz, en los diferentes sistemas de preparación de suelo, des 
pués de incorporar el abono verde. 
Los análisis de varianza mostraron significancia entre los di 
ferentes tratamientos empleados en el ensayo, para las varia 
bles: Germinación, altura, grosor del tallo, rendimiento; en 
las dos variedades de maíz empleadas ( ICA-V-155 e ICA
-V-109). 
Los resultados obtenidos dieron como más recomendable el siste 
ma de Mínima Labranza más Soca, ya que fu é donde se obtuvo ma 
yor rendimiento. Las producciones correspondientes a las dos 
variedades en promedio en la ICA-V-155 con 3,02 Ton/Ha, y para 
la ICA-V-109 con 2,99 Ton/Ha. 
En conclusión se encontró que el método que dió resultado, fué 
cuando el suelo se sembró por el sistema de labranza Mínima más 
Soca y la variedad ICA-V-155. 
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SUMMARY 
This triel was realized in the experimental farm of the Univer 
sity of Magdalena, located in Santa Marta, the capital of the 
Departmet of Magdalena, in the Colombian Northwest, bet ween 
74º 07' and 74º 12' of longitud west with respect to the Green 
wiche meridian and with latitud north of 11º 11' and 112 15' 
with respect to the Ecuador une. Santa Marta has height fron 
sea level to 22,967 ft, a temperature svrtsge about 84,0 F and 
relative moisture of 70-72 per cent. Its topography is plane. 
The work was realized aroud the beginning of February in order 
to end on September of 1990, The variety of broomcrorn ICA Na 
taima-1 was used as green fertilizer to evaluate, too later, 
the behavior of the varietis ICA-V-155 and ICA-V-109, in the 
presence of the preparation methods used, such as; Control, Bu 
Bud ( broomcornbud ), minium farming, minium faring plus burd 
Conventional farming and conventional farming plus broomcorn. 
The experiment was assembled under the design of block by ha 
zard with three replicas, six treatment; each block was compouds 
by twelve plot of ground with 26,238 ft long and 13.124 ft wide, 
a total area of 344.445 ft2. 
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The principal goal of this trial was to eveluation the beha vior 
of two varieties of corn in diferents preparation metho dos the 
ground after to incorporate the broomcornbud. 
The analysis of variation show importance beteen the different 
methodos used in the trial: Germination, hegth, thick ness of 
stem, weariness; on the varieties of employe 
of corn. 
The results show the minimun farming plua mwthod as the recom 
nenblest nethod because with this method the ground gets the 
best yield and the contrariest efect to the ground. The average 
productions fron the two variets were, ICA
-V-155 with 3,02 Ton/Ha 
ICA-V-109 with 2,99 Ton/Ha. 
In a word, this trial showed that it can get best yield when 
the ground was cultivated with the minimun fax
- ming plus method 
and the variety ICA-V-155. 
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A PENDICE 
ÁMENDICB.1. Prueba de germinación del maíz, variedad ICA-V-155 para los diferentes sis 
tema de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
TRAAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 60.00 60.67 59.34 180.01 60.00 
T2 61.34 60.67 62.03 1E4.04 61.34 
T3 67.21 69.73 66.42 203.36 67.78 
T4 77.08 71.66 73.57 222.21 74.07 
T5 67.21 67.21 63.44 197.86 65.95 
T6 68.03 69.73 63.44 201.20 67.06 
B 400.87 399.57 388.24 1.188.20 
APENDICE Prueba de germinación del maíz. Variedad ICA-V-109, para los diferentes sis 
temas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
T1 59.34 58.69 60.00 178.03 59.34 
T2  60.00 60.67 62.72 183.39 61.13 
T3 68.03 69.73 63.44 201.20 67.06 
T4 75.82 71.56 71.56 218.94 72.98 
T5 67.21 66.42 63.44 197.07 65.69 
T6 66.42 63.03 64.90 199.35 66.45 
B 396.82 395.10 386.06 1.177.98 
APENDICE 3, Análisis de Varianza para porcentaje de germinación de maíz ICA-V-155, 
en un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de prepara - 
ción de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 16.09 8.04 1.54 4.10 7.56 
Tratamientos 5 381.19 75.23 14.60** 3.33 5.64 
Error 10 52.27 5.22 
Total 17 449.55 
** Altamente significativo para tratamientos. 
1J 
APENDICE 4. Análisis de Varianza para porcentaje de germinación de maíz ICA-V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación del 
suelo en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
F.V GL S.C. C.M. Fcal. 
0.05 0.01 
Bloques 2 11.40 5.57 1.39 4.10 7.56 
Tratamientos 5 343.98 69.79 17.53** 3.33 5.64 
Error 10 39.81 3.98 
Total 17 399.93 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 5. Prueba de Duncan 
tes sistemas de 
Magdalena. 
para la prueba 
preparación de 
de germinación ICA—V-155, 
suelo, en la Granja de la 
en los diferen 
Universidad del 
74.07 67.73 67.06 61.34 60.00 55.95 
55.95 13.22** 11.83** 11.11** 5.39* 4.05 00 
60.00 14.07** 7.78** 7.06** 1.34 00 
61.34 12.33** 6.44** 5.72* 00 
67.06 7.01* 0.72 00 
67.78 6.29 00 
74.07 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 6 Prueba de Duncan, 
rentes sistemas de 
del Magdalena. 
para la prueba 
preparación de 
de germinación ICA—V-109, en los dife 
suelo, en la Granja de la Universidad 
72.08 67.06 66.45 65.69 61.13 55.34 
59.34 12.74** 7.72** 7.11** 6.35** 1.79 00 
61.13 10.95** 5.93** 5.32* 4.56* 00 
65.69 6.39** 1.37 0.75 00 
66.45 5.63** 0.61 00 
67.06 5.02* 00 
72.08 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICEI. Altura promedio en cm de las plantas de maíz variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 




T1  30.2 27.4 96.4 84.0 28.0 
T2 36.4 35.8 30.4 102.6 34.2 
T3 55.8 33.8 28.0 122.6 40.8 
T4 57.0 48.0 42.0 147.0 49.0 
T5  41.8 31.4 31.2 104.4 34.8 
T6 49.3 34.4 32.8 117.0 39.0 
271.0 215.8 109.8 677.6 
APENDICE 8. Altura promedio en cm de las plantas de maíz variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 20 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 27.0 23.8 31.2 82.0 28.0 
T7 27.2 26.8 25.8 79.8 26.6 
T3 40.4 27.0 24.2 91.6 30.5 
T4 60.4 45.8 49.4 155.6 51.8 
T5 43.4 35.2 23.4 102.0 34.0 
T6  51.4 39.0 24.0 114.4 33.1 
B 249.8 197.6 178.0 625.4 
APENDICE 9 Análisis de varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA—V-155, en 
un Diseño de Bloques al azar, para diferentes sistemas de preparación de 
suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 20 días. 
F.V. GL. S.C. C.1 F
cal 0.05 0.01 
Bloques 2 561.34 280.67 12.84** 4.10 7.56 
Tratamientos 5 762.42 152.43 6.79** 3.33 5.64 
Error 10 224.85 22.48 
Total 17 1.548.61 
** Altamente significativo para bloques 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 10. Análisis de 
un Diseño de 
suelo, en la 
varianza para altura de planta de maíz en 
Bloques al azar, para diferentes sistemas 
Granja de la Universidad del Magdalena, a 
cm, ICA—V-109, en 
de preparación de 
los 20 días. 
F.V. CL S.C. C.M. F
cal 0.05 0.01 
Bloques 2 459.13 229.56 5.64* 4.50 7.56 
Tratamientos 5 1.332.60 266.52 6.44** 3.33 5.64 
Error 10 413.78 41.37 
Total 17 2.205.51 
** Altamente significativo para tratamientos 
* Hay significancia para bloques. 
APENDICE 11, Prueba de Duncan para altura de plantas de maíz ICA—V-155, en los diferen 
tes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del 
Magdalena, a los 20 días. 
49.0 40.8 39.0 34.8 34.2 23.0 
28.0 24.0** 12.8* 11.0* 6.8 6.2 00 
34.2 14.8** 6.6 4.3 0.6 00 
34.8 14.2** 6.0 4.2 00 
39.0 10.0* 1.8 00 
40.8 8.2 00 
49.0 00 
** Altamente significativo 
Hay significancia. 
APENDICE 12. Prueba de Duncan, para altura de plantas de maíz ICA-V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 20 días. 
51.8 38.13 34.00 30.50 28.00 26.6 
26.60 25.20** 11.53 7.40 3.90 1.40 00 
28.00 23.80** 10.13 6.00 2.50 00 
30.50 21.30** 7.63 3.50 00 
34.00 17.80** 4.13 00 
38.13 13.67 00 
51.80 00 
** Altamente significativo. 
mmimmE13. Altura promedio en cm de las plantas de maíz variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 




T1 73.6 75.6 75.9 230.1 76.7 
T9 30.6 78.6 78.5 237.7 79.2 
T3 87.5 88.6 89.8 265.9 88.6 
T4 92.7 91.6 93.5 277.8 92.6 
T5 86.4 85.9 86.0 258.3 86.1 
T3 87.5 88.7 89.7 265.9 88.6 
513.3 509.0 513.4 1.535.7 
4 
APEIMICE. 14. Altura promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 




T1 77.5 76.4 75.4 229.3 76.4 
T2 81.2 79.5 79.8 240.5 80.2 
T3 86.4 87.6 88.6 262.6 87.5 
T4 92.6 91.4 89.9 273.9 91.3 
T5 85.4 86.7 88.7 260.8 86.9 
T6 87.6 87.6 89.6 264.8 88.2 
B 510.7 509.2 512.0 1.531.9 
APENDICE 15. Análisis de varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA-V-155, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación de 
suelo,en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 40 días. 
F.V GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 2.100 1.05 0.79 4.10 7.65 
Tratamientos 5 560.740 112.41 84.95** 3.33 5.64 
Error 10 13.200 1.32 
Total 17 576.045 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 16. Análisis de varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA—V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 40 días. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 0.65 0.327 0.187 4.10 7.65 
Tratamientos 5 471.59 95.118 54.410** 3.33 5.64 
Error 10 17.48 1.748 
Total 17 489.72 
** Altamente significativo para tratamientos. 
••••4 
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APENDICE 17, Prueba de Duncan para altura de planta de maíz ICA-V-155, en los diferen 
tes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del 
Magdalena, a los 40 días. 
92.6 88.6 88.6 85.1 79.7 76.7 
76.7 15.9** 11.9** 11.9** 9.4** 3.0* 00 
79.7 12.9** 8.9** 8.9** 6.4** 00 
86.1 6.5** 2.5* 2.5* 00 
83.6 4.0** 00 00 
88.6 4.0* 00 
92.6 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 18 Prueba de Duncan para altura de planta de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 40 días. 
91.3 38.2 37.5 86.9 80.2 76.4 
76.4 14.9** 11.8** 11.1** 10.5** 3.8** 00 
80.2 11.1** 8.0** 7.3** 6.7** 00 
86.9 4.4** 1.3 0.6 00 
87.5 3.8** 0.7 00 
88.2 3.1** 00 
91.3 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 19. Altura promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 60 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
TI  168.6 167.5 153.2 504.3 1 J .1 
T2  169.6 169.8 171.2 510.6 170.2 
T3 170.2 171.5 170.5 512.2 170.5 
T4 130.5 185.6 187.6 553.7 184.5 
T5 178.9 177.5 177.8 534.2 178.0 
T6 179.5 180.2 179.4 539.1 179.7 
1.047.3 1.052.1 1.054.7 3.154.1 
APENDICE 20. Altura promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA7V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 





T1 170.5 169.6 165.4 505.5 158.5 
T2 169.6 170.4 170.2 510.2 170.0 
T3 171.2 170.4 176.2 517.8 172.6 
T4 181.2 184.5 187.2 552.9 184.3 
T5 172.4 172.6 173.2 518.2 172.7 
T6 178.4 179.6 179.0 537.0 179.0 
1.043.3 1.047.1 1.051.2 3.141.6 
APENDICE 21. Análisis de varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA—V-155, en 
un diseño de Bloques al azar, para diferentes sistemas de preparación de 
suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 60 días. 
F.V CL S.0 C.M Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 4.70 2.35 0.88 4.10 7.65 
Tratanientos 5 634.63 196.93 47.64** 3.33 5.64 
Error 19 26.64 2.56 
Total 17 666.02 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 22. Análisis de varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA—V-109, en 
un diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación de 
suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 60 días. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 7 5.20 2.60 0.53 4.10 7.65 
Tratamientos 5 536.00 107.20 21.94** 3.33 5.64 
Error 10 48.86 48.86 
Total 17 590.06 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 23. Prueba de Duncan para altura de planta de maíz, ICA—V-155, en los diferen 
tes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del 
Magdalena, a los 60 días. 
184.5 179.7 178.0 170.7 170.2 163.1 
168.1 16.44* 11.6** 9.9** 2.6 2.1 
170.2 14.3** 9.5** 7.8** 0.5 
170.7 13.8** 9.0** 7.3** 00 
178.0 6.5** 1.7 00 




APENDICE 24. Prueba de Duncan para altura de planta de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 60 días. 
184.3 179.0 172.7 172.6 170.0 163.5 
168.5 15.8** 10.5** 4.2 4.1 1.5 00 
170.0 14.3** 9.0** 2.7 9.6 00 
172.6 11.7** 6.4** 0.1 00 
172.7 11.6** 6.3** 00 
179.0 5.3* 00 
184.3 00 
* Altamente significativo 
* Hay significancia. 
Q3 
APENDICE 25. Altura promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 169.2 157.9 169.2 505.9 158.6 
T2 170.1 170.1 171.2 511.4 170.4 
T3 171.1 171.9 171.2 514.2 171.4 
T4 180.9 136.1 187.8 554.8 184.5 
T5 179.3 177.5 179.2 536.0 173.6 
T6 180.0 181.2 180.2 541.4 180.1 
1.050.6 1.954.7 1.058.4 3.163.7 
APENDICE 6. Altura promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
TRATAMIENTOS BL OQUES 
T1 170.9 170.1 166.8 507.8 169.2 
12 170.2 171.8 170.9 512.9 170.9 
T3 171.8 170.7 177.1 519.6 173.2 
T4 182.5 184.7 187.8 555.0 185.0 
T5 173.0 173.1 174.2 520.3 173.4 
T6 179.0 180.0 179.4 538.4 179.4 
1.047.4 1.050.4 1.056.2 3.154.0 
APENDICE 27. AnAlisis 
Diselio de 




para altura de planta de maíz en cm, ICA-V-155, en un 
Azar, para diferentes sistemas de preparación de sue 
la Universidad del Hadalena, a los 80 días. 
F.V. GL S.C. C.1. 7Cal. 
0.05 0.01 
Bloques 2 5.08 2.54 0.98 4.10 7.56 
Tratamientos 5 637.71* 127.54 49.62** 3.33 5.64 
Error 10 25.71 2.57 
Total 17 668.51 
** Altamente significativo para tratamientos. 
OD 
APENDICE 28. Análisis de Varianza para altura de planta de maíz en cm, ICA—V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 80 días. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 6.68 3.34 0.77 4.10 7.56 
Trataneintos 5 523.47 104.69 24.34** 3.33 5.64 
Error 10 43.05 4.30 
Total 17 573.20 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 29. Prueba de Duncan para altura de planta de maíz, ICA—V-155, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
184.6 180.1 178.6 171.4 170.4 168.6 
163.6 16.0** 11.5** 10.0** 2.8 1.3 00 
170.4 14.2-** 9.7** 3.2" 1.0 00 
171.4 13.2* 8.7** 7.2',-* 00 
178.6 6.0** 1.5 00 
180.1 4.5** 00 
184.6 00 
** Altamente significativo. 
* Hay significancia. 
APENDICE 30. Prueba de Duncan para altura de palnta de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
135.0 179.4 173.4 173.2 170.9 169.2 
169.2 15.8** 10.9** 4.2* 4.0 1.7 00 
170.9 14.1** 8.5* 2.5 2.3 00 
173.2 11.8** 6.2** 0.2 00 
173.4 11.6** 6.0** 00 
179.4 5.6 00 
185.0 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 31. Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155 , para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 20 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
TI 1.8 2.6 1.8 6.2  2.02 
T2 3.0 2.0 2.2  7.2 2.40 
T3 3.6 3.0 2.4 9.0 3.00 
T4 4.0 3.8 3.6 11.4 3.80 
T5 3.4 2.8 2.8 9.0 3.00 
T6 3.8 2.6 3.2 9.6 3.20 
B 19.6 16.8 16.8 52.4 
APENDICE 32 Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad IA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 20 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 1.8 2.0 1.8 5.5 1.86 
T2 2.0 2.2 2.0 6.2 2.06 
T3 3.0 2.0 2.0 7.0 2.33 
T4 3.6 4.2 3.8 11.6 3.86 
T5 3.4 3.4 1.8 8.6 2.86 
T6 3.4 3.6 2.0 9.0 3.90 
17.2 17.4 13.4 48.0 
APENDICE 33. Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz en cm, ICA—V-155, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 20 días. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 1.193 0.596 3.84 4.10 7.56 
Tratamientos 5 5.593 1.118 7.20** 3.33 5.64 
Error 10 1.554 0.155 
Total 17 8.340 
** Altamente significativo para tratamientos. 
00 
APENDICE 34 
Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz en cm, ICA_y-109, en un 
Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación de sue 
lo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 20 días. 
F.V. GL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 1.69 0.34 3.46 4.10 7.56 
Tratamientos 5 8.10 1.62 6.64** 3.33 5.64 
Frror 10 2.44 0.24 
Total. 17 12.24 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 35. Prueba de Duncan, para grosor de tallo de maíz, ICA—V-155, en los diferen 
tes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del 
Magdalena, a los 20 días. 
3.80 3.20 3.00 3.00 2.40 2.06 
2.06 1.74** 1.14** 0.94* 0.94'1  0.34 00 
2.40 1.40** 0.80* 0.60 0.50 00 
3.00 0.80* 0.20 00 00 
3.00 0.80* 0.20 00 
3.20 0.60 00 
3.80 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
co 
APENDICE 36.. Prueba de Duncan, para grosor de tallo de maíz, ICA—V-109,en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 20 días. 
3.90 3.86 2.86 2.33 2.06 1.86 
1.86 9.04** 2.00** 1.00* 0.47 0.20 00 
2.06 1.84** 1.80** 0.80 0.27 00 
2.33 1.57** 1.53** 0.53 00 
2.86 1.04* 1.00 00 
3.86 0.04 00 
3.90 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 37 Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 40 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 5.00 4.70 4.94 14.64 4.88 
T2 5.34 4.74 4.96 15.04 5.01 
T3 6.20 5.88 6.54 18.62 6.20 
T4 6.56 6.40 6.14 19.10 6.36 
T5 5.66 6.22 5.70 17.58 5.80 
T6 6.20 5.05 6.42 16.67 5.56 
B 34.96 32.99 34.70 101.68 
1-, 
APENDICÉ 38.• Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 40 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 4.60 4.84 4.66 14.10 4.52 
T2 5.22 5.86 4.78 15.86 5.28 
T3 6.14 6.12 6.30 13.56 6.13 
T4 5.30 6.08 7.30 19.56 6.56 
T5 5.76 5.16 5.60 16.52 5.50 
T6 6.20 5.78 6.10 18.08 5.50 
34.22 33.84 34.74 102.80 
APENDICE 39. Análisis de Varianza, para grosor de tallo de maíz en cm, ICA—V-155, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del lagdalena, a los 40 días. 
F.V. GL S.C. 7 
'cal. 
0.05 0.01 
Bloques 2 11.39 5.69 30.26** 4.10 7.56 
Tratamientos 5 5.28 1.05 5.61* 3.33 5.64 
Error 10 1.83 0.18 
Total 17 18.55 
** Altamente significativo para bloques 
Hay significancia para tratamientos. 
APENDICE 40. Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz encm, ICA_V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 40 
días. 
F.V. GL S.C. C. Fcal. 
0.05 0.01 
Bloques 2 0.07 0.03 0.107 4.10 7.56 
Tratamientos 5 5.30 1.06 3.240N'S' 3.33 5.64 
Error 10 3.27 0.32 
Total 17 8.64 
N.S. No hay significancia para tratamientos. 
APENDICE 41 Prueba de Duncan, para grosor de tallo de 
rentes sistemas de preparación de suelo, 
del Magdalena, a los 40 días. 
maíz, ICA-V-155, en los dife 
en la Granja de la Universidad 
6.36 6.20 5.80 5.56 5.01 4.88 
4.38 1.48** 1.32** 0.92* 0.68 0.13 00 
5.01 1.35** 1.19* 0.79 0.55 00 
5.56 0.80 0.64 0.24 00 
5.80 0.56 0.40 00 
6.20 0.16 00 
6.36 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia 
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APENDICE 42 Prueba de Duncan para grosor de tallo de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparaci6n de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 40 días. 
6.56 6.18 5.50 5.50 5.28 4.52 
4.52 2.04** 1.66** 0.93 0.98 0.76 00 
5.98 1.28 0.90 0.22 0.22 00 
5.50 1.06 0.68 00 00 
5.50 1.06 0.68 00 
6.18 0.38 00 
6.56 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 43. Grosor en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155, para cada uno de 
los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del 
Magdalena, a los 60 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
T1 7.5 7.0 7.3 21.8 7.26 
T2 7.0 7.5 7.6 22.1 7.36 
T3 8.0 8.0 7.6 23.8 7.93 
T4 9.0 8.6 8.2 25.8 8.60 
T5 8.0 7:4 7.8 23.2 7.73 
T6 8.2 7.8 8.2 24.2 8.06 
B 47.7 46.3 46.9 140.9 
‘.0 
APENDICE 44. 
Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 60 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 6.8 6.7 3.7 20.20 6.73 
T2 7.7  7.0 7.9 21.20 7.06 
T3 7.2 7.0 7.0 21.20 7.06 
T4 7.3 3.2 3.2 24.20 8.06 
T5 7.2 7.6 7.0 21.80 7.26 
T6 7.5 7.7 7.2 22.40 7.46 
B 43.7 44.2 43.1 131.00 
APENDICE 45¿ Análisis de Varianza, para grosor de tallo de maíz en cm, ICA-V-155, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación - 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 60 días. 
F.V. CL S.C. CM. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 0.16 0.08 1.05 4.10 7.56 
Tratamientos 5 3.60 0.791 9.01** 3.33 5.64 
Error 10 0.30 0.03 
Total 17 4.58 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 46. Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz en cm, ICA—V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 60 días. 
F.V. CL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 0.01 0.05 1.43 4.10 7.56 
Tratamientos 5 3.14 0.62 16.97** 3.33 5.64 
Error 10 0.37 0.037 
Total 17 3.62 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 47. Prueba de Duncan, para grosor de tallo de maíz, ICA—V-155, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 60 días. 
8.60 8.06 7.93 7.73 7.36 7.26 
7.26 1.34*,1.  0.67* 0.47 0.10 00 
7.36 1.24 1* 0.70* 0.57* 0.37 00 
7.73 0.27** 0.33 0.20 00 
7.93 0.67* 0.13 00 
8.06 0.54* 00 
8.60 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE '48. Prueba de Duncan, para grosor de tallo de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 60 días. 
8.06 7.46 7.26 7.06 7.06 6.73 
6.73 1.33** 0.73** 0.53** 0.3' 0.33 00 
7.06 1.00** 0.40* 0.20 00 00 
7.06 1.00** 0.40* 0.20 00 
7.26 0.80** 0.20 00 
7.46 0.50** 00 
8.06 00 
** Altamente significativo 
Hay significancia. 
APENDICE 49.. Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-155, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 7.46 7.01 7.30 21.77 7.25 
T2 7.20 7.58 7.64 22.42 7.47 
T3 3.16 8.10 7.87 24.13 8.01 
T4 9.00 8.68 3.30 25.98 8.66 
T5 8.35 7.45 7.80 23.60 8.03 
T6 8.28 7.90 3.30 24.48 8.10 
B 48.45 46.72 47.21 142.38 
APENDICE 50, Grosor promedio en cm de las plantas de maíz Variedad ICA-V-109, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
Ti 6.90 6.70 6.73 20.33 6.79 
T2 7.28 7.12 7.00 21.40 7.13 
T3 7.20 7.10 7.20 21.50 7.16 
T4 7.80 8.20 3.20 24.20 8.06 
T5 7.22 7.69 7.10 22.01 7.33 
T6 7.60 7.71 7.25 22.56 7.52 
44.00 44.52 43.53 132.05 
o 
APENDICE '51. Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz en cm, ICA—V-155, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 80 días. 
F.V. C1, S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 7 0.27 0.13 1.80 4.10 7.56 
Tratamientos 5 3.79 0.75 10.11** 3.33 5.64 
Error la 0.75 0.07 
Total 17 4.81 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE 52. Análisis de Varianza para grosor de tallo de maíz en cm, ICA—V-109, en 
un Diseño de Bloques al Azar, para diferentes sistemas de preparación 
de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena, a los 80 días. 
F.V. GL S.C. C.M. 7cal 
0.05 0.01. 
Eloques 2 0.98 0.04 1.07 4.10 7.56 
Tratamientos 5 2.79 0.55 14.33** 3.33 5.64 
Error 10 0.39 0.03 
Total 17 3.28 
** Altamente significativo para tratamientos. 
1 
APENDICE 53. Prueba de Duncan para grosor de tallo de maíz, ICA-V-155, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
3.6 3.10 8.03 8.01 7.47 7.25 
7.25 1.41** 0.85** 0.78** 0.76* 0.22 00 
7.47 1.19** 0.63** 0.56* 0.54* 00 
8.01 0.65* 0.09 0.02 00 
8.03 0.63* 0.07 00 
3.10 0.56* 00 
3.66 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 54 Prueba de Duncan, para grosor de tallo de maíz, ICA—V-109, en los dife 
rentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad 
del Magdalena, a los 80 días. 
8.06 7.52 7.33 7.15 7.13 6.79 
6.79 1.27** 0.73** 0.54* 0.37 0.34 00 
7.13 0.93** 0.39* 0.20 0.03 00 
7.16 0.90** 0.36 0.17 00 
7.33 0.73** 0.19 00 
7.52 0.54* 00 
8.06 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 55.. Rendimiento de la Variedad ICA-V-155 Ton/Ha, para cada uno de los sistemas 
de preparación de suelo, en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
X 
T1 2.27 2.36 2.31 6.94 2.31 
T2 2.47 2.49 2.39 7.35 2.45 
T3 2.96 2.98 2.97 8.91 2.97 
T4 3.10 2.98 3.C1 9.09 3.02 
T5 2.46 9.96 3.00 8.42 2.80 
T6 2.95 2.97 2.96 8.88 2.96 
B 16.21 16.74 16.64 49.59 
o 
_ - 
APENDICE 56. Rendimiento de la Variedad ICA-V-109 Ton/Ha, para cada uno de los sistemas de 
preparación de suelo en la Granja de la Universidad del Magdalena. 
TRATAMIENTOS BLOQUES 
T1 2.30 2.28 2.31 6.89 9 . 79 
2.38 2.39 2.33 7.15 2.37 
T3 2.80 2.80 2.30 3.40 2.80 
T4 2.90 3.20 2.39 3.99 2.99 
T5 2.39 2.80 3.10 8.29 2.76 
T6 2.40 3.12 3.12 8.34 2.78 
15.17 16.29 16.60 43.06 
APENDICE 57. Análisis de Varianza para el rendimiento de la ICA—V-155 Ton/Ha, para 
cada uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la 
Universidad del Magdalena. 
F.V. CL S.C. C.M. Fcal 
0.05 0.01 
21oques 2 0.02 0.01 0.76 4.10 7.56 
Tratamientos 5 1.36 0.27 16.05** 3.33 5.64 
Error 10 0.17 0.01 
Total 17 1.56 
** Altamente significativo para tratamientos. 
APENDICE ,58, Análisis de Varianza para el rendimiento de la ICA-V-109 Ton/Ha, para 
cada uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la 
Universidad del Ma3dalena, 
F.V. GL S.C. C.I. Fcal 
0.05 0.01 
Bloques 2 0.18 0.09 2.41 4.10 7.56 
Tratamientos 5 1.09 0.21 5.61** 3.33 5.54 
Error 10 0.39 0.09 
Total 17 1.67 
APENDICE 59, Prueba de Duncan, para el rendimiento de la ICA-V-155 Ton/Ha, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Univer 
sidad del Magdalena. 
3.02 2.97 2.96 2.80 2.45 2.31 
2.31 0.71** 0.66** 0.65** 0.49** 0.14 00 
2.45 0.57** 0.52** 0.51** 0.35* 00 
9.80 0.27 0.17 0.16 00 
2.96 0.06 0.01 00 
2.97 0.05 00 
3.02 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
1•••• 
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APENDICE 60. Prueba de Duncan para el rendimiento de la ICA—V-109 Ton/Ha, para cada 
uno de los sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Univer 
sidad del Magdalena. 
2.99 2.80 2.73 2.76 2.37 2.29 
2.29 0.70** 0.51* 0.49* 0.47* 0.08 00 
2.37 0.62** 0.43* 0.41* 0.30* 00 
2.76 0.23 0.04 O.? 00 
2.72 0.21 0.02 00 
2.80 0.19 00 
2.99 00 
** Altamente significativo 
* Hay significancia. 
APENDICE 61. Rendimiento de la Variedad IcA_y-155 en Kg/Ha y altura de planta en cm, en 
los diferentes sistemas de preparación de suelo, en la Granja de la Univer 









Y X Y 
Ti 2.27 169.2 2.36 167.9 2.31 169.8 6.94 505.9 
T2 2.47 170.1 2.49 170.2 2.39 171.2 7.35 511.4 
T3 2.96 171.1 2.93 171.9 2.97 171.2 8.91 514.2 
T4 3.10 180.9 2.98 136.1 3.01 187.8 9.09 554.8 
T5 2.46 179.3 2.96 177.5 3.00 179.2 8.42 536.0 
T6 2.95 190.0 2.97 131.2 2.96 130.2 8.83 541.4 
X Y 16.21 1.050.6 16.74 1.054.7 16.64 1.058.4 49.59 3.163.7 
X= Rendimento de las plantas de maíz 
Y= Altura de las palntas de maíz en cm. 
APENDICE a2. Rendimiento de la Variedad ICA-V-109, en Kg/Ha y altura de planta en cm, en los diferentes 










Y X Y 
T1 2.30 170.9 2.28 170.1 2.31 166.3 6.39 507.8 
T2 2.38 170.2 2.39 171.8 2.38 170.9 7.15 512.9 
T3 2.30 171.8 2.90 170.7 2.80 177.1 8.40 519.6 
T4 2.90 182.5 3.20 184.7 2.89 187.8 8.99 555.0 
T5 2.39 173.0 2.30 173.1 3.10 174.2 8.29 520.3 
T6 2.40 179.0 2.82 180.0 3.12 179.4 8.34 538.4 
X Y 15.17 1.047.4 16.29 1.050.4 16.60 1.056.2 48.06 3.154.0 
X= Rendimiento de las plantas de maíz 
Y= Altura de las plantas de maíz en cm. 
APENDICE 63. Análisis de Varianza para la Prueba 
155, para cada uno de los sistemas 
de Coovarianza, en la Variedad 
de preparacian de suelo. 
ICA—V- 
CL S.Cx S.C.y S.C.xy GL 
VAL077S AJUSTADOS 


































56.76 30.19** 3.48 6.06 
** Altamente significativo. 
APENDICE 64. Análisis de Varianza para la Prueba de Coovarinnza, en la Variedad ICA- 
V-109, para cada uno de los sistemas de preparación de suelo. 
VALORES AJUSTADOS 







































29.98 6.81** 3.43 6.06 
** Altamente significativo. 
